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ワールド・カフェ実践報告：
話合いから気づき・発見へと繋がる輪
鈴木 栄・前田隆子・松尾 慎・磯部理美・山本晃史
1 はじめに
ワールド・カフェ（World Café）は、Anita Brown 氏と David Isaacs 氏によって、1995 年に開
発・提唱された（Brown & Isaacs, 2005）。当時二人が、知的資本経営に関するリーダーを自宅に
招いた話し合いの場において、ゲストがリラックスしてオープンな話し合いがおこなえるように、
様々な工夫を凝らした空間で話し合いをした結果、創造性に富んだ会話が展開されたことが始ま
りとなった。その後、多くの知識や洞察が生まれたことに感銘を受けた二人が、その経験から、
主体性と創造性を高める話合いのエッセンスを抽出してまとめたものがワールド・カフェである。
知識や知恵は、機能的な会議室の中で生まれるのではなく、人々がオープンに会話をおこない、
自由にネットワークを築くことができるカフェのような空間で創られる、という考えに基づいた
話合いの手法である。ワールド・カフェは、日本でも、ビジネスの場面において、問題解決型ワー
クショップやセミナーなどで使われている。また、ワールド・カフェでは、短時間で大勢との対
話が可能であり、学生同士の活溌な意見交換、議論を導くとして教育実践にも利用されている（井
上、2012）。
昨今、教育の場で、知識の詰め込みではなく、思考力、判断力、またコミュニケーション能力
を重視する学習者主体の学びが求められている。学習者間の話し合いや発表に力を入れている教
育機関も多い。アクティブラーニングとしてグループ活動に話合いを導入している事例も紹介さ
れている。一方、学生はどのように考えているかというと、学習者主体型授業、双方向型授業に
対する消極的姿勢が伺える（深谷・草薙・小林、2015）。その原因としては、学生たちが、大学に
来るまでに、活溌な議論をする機会が無かったことも考えられる。または、SNS の発達により、
インターネットなどによる間接的意見交換が多く、実際に顔を合わせての話合いの機会が減少し
ていることも考えられる。こうした学生の消極的な姿勢とは裏腹に、就職面接におけるグループ
討論やプレゼンテーションなど、学生たちが社会に出てから話し合いを通して仕事をしていく
ニーズは多い。
本稿の仮説は 2 点とする。第一に、大学における討論学習は、ゼミや小人数授業では実施され
ているが、小グループ内で話合い、その結果を全体で共有するという形式が一般的である。その
場合、同じグループ内の学生同士で意見を交換しまとめることになるため、限られた意見の集約
となる。ワールド・カフェでは、多様なグループメンバーを何回か変えて意見交換をするため多
くの意見を聴くことができ、自分の意見をまとめるまでのプロセスが長い。従って、これまでの
討論学習よりもダイナミックな意見が集約でき、参加者の気づきも増えると想定される。第二に、
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講義型の多い大学教育において学生の自主性やリーダーシップを育てる機会が稀少である現状が
ある。ワールド・カフェにおいて、ファシリテーターとして議論を誘導する経験が、学生たちの
自己肯定力や自信を生み出すことでポジティブな自己変容が予想される。
本稿では、ワールド・カフェの概要と教育への実践をまとめ、ワールド・カフェのあり方と可
能性について論じる。
2 理論的背景
ワールド・カフェは、ビジネスにおけるアイデア交換の目的で始められたもので、何らかの理
論に基づいて実践されたものではない。しかしながら、人と人を結ぶ会話や、話し合いをまとめ
るファシリテーターの存在を考えると、社会文化論的（sociocultural）アプローチであると言え
る。Lantolf（2000）が打ち出した社会文化論は、Vygotsky（1978）の教育論を発展させたもので
ある。社会文化論によると、人間の社会的、認知的な活動は、言語を含む記号や道具によって仲
介される。最も影響力があるのは、言語であり、言語を使い仲介を受けるのは、他者（other
people）である。そして、他者との交換における仲介手段として、記号、描写、メタファーなど
が、学習、思考、そして問題解決に使われる。人間は、社会的な存在であり、他者との関係によっ
て思考を深めるという社会文化論の主張は、ワールド・カフェの誕生に理論的な背景を与えるも
のであると考えられる。
また、ワールド・カフェのゆったりとした空間でリラックスして話し合うということで、ポジ
ティブな感情（喜び、共感、幸福感、やる気など）によって考えが深まることが期待される。ポ
ジティブな感情は学習にプラスの影響を与える。Fredrickson（2001）は、人間の発達に感情が大
きく関係しているという研究結果を出した。ポジティブな感情は、人間の考えや強さを広げてく
れる働きをすると記述している。彼は、ポジティブな感情が学習をどのように援助するのか、そ
の過程を研究する必要があるが、そうした研究結果の一つとして、Gardner（1985、2009）は、学
習過程におけるポジティブな感情が重要な役割を果たしているのは、興味、願望、楽しさである
という結果を出している。こうした文献から、ポジティブな感情が学習にプラスの影響を与える
可能性があることがわかる。
ワールド・カフェは、参加者が新たな経験をすることになる。回を重ねる毎に、話合いや聴く
ことに関する経験知が生まれてくるであろう。経験が教育の基本となるという Dewey（1944;
1916）の考え方もワールド・カフェの根底に感じることができる。
3 実践方法
ワールド・カフェの 6 つの基本原理は、以下のとおりである（Brown, Isaacs & theWorld Café
Community, 2005, p. 40）。①暖かく居心地の良い空間をつくる。②問うに値する質問を探求す
る。③参加者全員の貢献を促す。④異なる視点をつなげて他花受粉する。⑤浮かび上がる型、洞
察、問いを傾聴する。⑥集積知を収穫し分かち合う。
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参加者誰もが不安を感じずに自由に意見を言えるような雰囲気作りのために、カフェのような
空間が必要である。椅子や机の配置を工夫し、バックグラウンドミュージックを流すことも考え
られる。以下は、ワールド・カフェの流れの一例である。
①問いの提示 ②個人で意見を考える（メモをする）③第一ラウンド（テーマの探求）：グルー
プに大きな模造紙を置き、そこにメンバーで話合いながら自由に意見を記入する ④第二ラウ
ンド（アイデアを他花受粉）：各テーブルに 1 名のホストを残し、他のメンバーは、旅人として
別のテーブルに行く。ホストは、自分のテーブルにおける話合いの内容について説明し、旅人
は自分のテーブルで出た話合いの内容について説明し繋がりを探す。⑤第三ラウンド（気づき
や発見をまとめる）：旅人が自分のテーブルに戻り、他のテーブルで得たアイデアを紹介し、模
造紙に書きながら話し合う。⑥全体セッション（集合的な発見を共有する）：各グループの成果
を全体で共有する。
ワールド・カフェの実施前に、参加者に、テーマに沿ったマインドマップを作成してもらうと、
参加者は自分の考えをまとめることができる。
4 ワールド・カフェの実践例
4.1 第二言語教育における実践例
第二言語教育におけるワールド・カフェの実践例は、英語の多読学習に見られる。多読により
学習する言語能力が上がるという研究結果（Day& Bamford, 1998）や学習へのモティベーショ
ンが上がるという研究結果（Takase, 2007）も報告されている。
深谷・草薙・小林（2015）は、大学生の読書離れの現状から、ワールド・カフェという場を借
りて学生が小説を英語で読む機会を増やしたいという教える側からのニーズがあるとしている。
学生は、課題である英語の短編小説を自宅で辞書を使用し精読する。課題には、ワークシートも
含まれ、印象に残った箇所、作品評価などをまとめる。ワールド・カフェ実施前と実施後にアン
ケートを取り、学生の意識の変化をみた。実施前と実施後で有意差があった設問項目は、「速読が
できた」、「内容が理解できた」、「深く読んだ」、「内容について今後も考え続けるだろう」、「読ん
で学ぶことがあった」、であった。参加学生が、ワールド・カフェを経験したことで、英語で読む
こと、内容について考えることを評価したことがわかった。リサーチ・クエスションの一つであ
る、「ワールド・カフェにより、学習者の読書はどのように変化するか」に対して、読書量の大き
な変化には繋がらなかったものの、参加学生の読書方法（速読、深く読む、目的をもって読む）、
読書による気づきや学び、読書への意欲、精読の有益性、への高い評価が見られたと報告してい
る。
第二言語教育（英語）では、認知（cognition）と感情（emotions）は別々に研究されてきてお
り、前者が優先され、後者の研究は少ない。感情の言語教育への影響については、Krashen（1985）
が、affective filter（情意フィルター）に言及し、言語学習の過程において、ネガティブな感情が
多く出てくると、情意フィルターが作用し、ネガティブな感情によって学習者は精神的にブロッ
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クされてしまい、理解可能なインプットが学習者には届かない、としている。逆に、ポジティブ
な感情が多くなると、学習者の情意フィルターの数値が下がり、学習者は理解可能なインプット
を受け取ることができる、としている。つまり、ネガティブな感情は学習を妨害し、ポジティブ
な感情は学習を促す、ということである。
ワールド・カフェのリラックスした雰囲気の中で、正解や暗記を要求する学習ではない話合い
の中によって、参加者は、ポジティブな感情を持ち、学ぶことに前向きになると考えられる。ポ
ジティブな感情は、外国語学習への精神的な負担を少なくする効果があると期待できる。
4.2 日本語教育における実践例
本節で紹介するのは、様々な形で日本語教育に関わっている者が参
加し行われたワールド・カフェである。このワールド・カフェは書籍
の出版イベントとして開催され、テーマは「これからの 10 年に向けて、
私たちはどのような第一歩を踏み出すか」であった。参加者は約 60
名である。日本語学校関係者、大学教員、高校教員、大学院生、出版
社社員、公務員、市民団体メンバーなど多様な顔ぶれとなり、「組織や
立場の違いを超え、日本語教育関係者がオープンな心をもってつながること」という目的にふさ
わしいメンバー構成となった。このワールド・カフェでは、対話の質を高めて、深い気づきを得
られるよう、参加者に以下の①と②に関して事前に考えてくるよう依頼した。
① これからの 10 年間で日本語教育を取り巻く環境はどのように変化していくでしょうか？
② わたしたち、日本語教育に関わる者は 10 年後、どのような存在になりたいですか？
当日は 10 以上のグループに分かれて上述したテーマに関し対話を重ねた。第 3 ラウンド終了
後、グループごとに今回のワールド・カフェを通して感じたこと、考えたことを作品にする活動
を行った。材料として色紙や粘土、マジック、クレヨンなどを準備し自由に制作してもらった。
対話で感じたこと、考えたことを作品という形で表現する過程を参加者の多くは抵抗なく楽しん
でいる様子が窺え、時間も 20 分ほどであらかた完成した。完成後は、各グループの作品を自由に
鑑賞し、説明を受け、そこでまた新たな対話が生まれた。最後に何か話したい人が制限時間 1 分
で自由に思いを語る時間を持った。
今回のワールド・カフェでは、権威のある人の話を拝聴するスタイルではなく、日本語教育に
対しどのような立場で関わっているかにかかわらず、参加者が対等な目線で対話することができ
た。こうしたイベントのあり方自体が今後の日本語教育の世界のあり方に直結していくものであ
り、ワールド・カフェの可能性を感じさせるものとなったように思う。
4.3 地域活動における実践例
本節では、一般社団法人 ISP（I Suginami Project）（以下 ISP）主催の「杉並区ワールドカフェ・
サロン～もし杉並区の 100 人が“ともだち”だったら～」（以下「100 とも」）を地域活動における
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ワールド・カフェの実践例として紹介し、その内容や成果について述べる。
杉並区内外でまちづくり活動を続ける ISP は、「違いを楽しみ、受け入れる」ことである「聴き
合い」の姿勢が区民に定着することで、皆が安心・安全な生活を送れる「まち」となることを目
標としている。2012 年 1 月から開催されている「100 とも」は、「世代・立場・国籍をこえた杉並
区の聴き合いの場」として、これまでに 55 回実施されている（2017 年 9 月現在）。主な会場は杉
並区所有の公共施設（高井戸、阿佐ヶ谷、荻窪、西荻窪）であり、開催日時は毎月最終日曜日の
14 時から 17 時である。全体を前半と後半に分けた二部構成とし、第一部にワークショップ、第
二部にワールド・カフェという形式で行う。参加者は毎回 30～40 名程度で、赤ちゃんや子ども連
れの方や、妊娠中の方、高校生・大学生、社会人、お年寄りまで、年齢層やジェンダー、国籍や
立場も、実に多様であることから、会場に一歩入った瞬間から自分と他者との「違い」が実感で
きる環境となっている。
「100 とも」のテーマは毎回異なる（テーマ例：ことば、色、選挙、遊びと学び、お金、絵本、
パブリックコメント、日常のなかの音、近未来、子どもがいる社会、食卓、チーム、防災、趣味、
成長、ギャップ、合意形成）。開催回によっては杉並区内外で活躍するゲストを呼び、第一部のワー
クショップを中心として参加者がテーマに関する知識や体験、考えを深める手助けをする。会場
には 9 個のテーブルを配置し、各テーブルに、椅子 5 脚、模造紙、水性マーカー、お菓子を用意
する。模造紙は第一部を含め、対話の時間に共通のメモとして使用する。お茶やジュース、コー
ヒー等の飲み物を置いたテーブルも一つ設置し、参加者が自由に過ごせる雰囲気をつくっている。
また、明るくリラックスできるような BGM を流しており、参加者は非日常的な雰囲気を味わい
ながらも心地よいくつろぎを感じることができる。さらに、参加者が安心・安全に意見を交わせ
る場とするため、開会の際に以下の「100 ともエチケット」を参加者と共有している。①気持ちの
いい雰囲気づくりから、全てが始まります ②違いを楽しみ、受け入れましょう ③「なぜ」は相
手との距離をぐっと縮める魔法の一言 ④沈黙も、脱線も、愛しましょう ⑤結論を出す必要はあ
りません（④・⑤は第二部のワールド・カフェに移る前に追加する）このように「100 とも」では、
参加者の誰もが自由に、対等に想いや考えを発することができ、それに耳を傾けてもらえる、と
いう安心・安全なコミュニケーションの場をつくることを重要視している。
「100 とも」の運営においては、まず、ISP メンバーの中で、当日の進行や準備を含めた運営全
体を中心となって取り仕切る「ファシリテーター」を 1 名決めている。ファシリテーターが中心
となり、テーマ、ワークショップの内容、ワールド・カフェの問いを考え、事前のミーティング
においてメンバー全員で議論し、決定していく。その他の役割は、写真・動画の撮影・管理をす
る「カメラ・動画」、開会時に「100 とも」の趣旨説明をする「司会」、申し込み開始から当日にか
けて参加者の管理をする「受付」、参加者のテーブルに入りスムーズな進行をサポートする「テー
ブルファシリテーター」であり、それぞれメンバー内で分担をしている。テーマは事前に提示せ
ず、当日の開会後に発表する形としている。事前にテーマを提示した場合、そのテーマについて
関心が強い人、つまり（「聴く」のではなく）自分が話したい参加者が集まってしまう可能性があ
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り、これは「聴き合い」を目的の中心に据えた場をつくる上でマイナスとなる。テーマを事前に
提示せずに当日会場にて発表することで、テーマに関係なく「聴き合う」ことを目的とした参加
者を集めることが可能となる。
「100 とも」当日の流れとしては、会場準備・参加者の受付後、開会時に司会が「100 とも」の
趣旨と当日のスケジュール、「100 ともエチケット」を伝え、ファシリテーターがテーマを発表し
てから、第一部のワークショップを行う。参加者の多様性を踏まえると、開会時は参加者間でテー
マに関する知識や関心、経験に差が生じている状態であり、他者と対等な関係でテーマに関する
対話をすることが困難である。そこで第一部のワークショップにて、対話における参加者の関係
をより対等に近づけ、第二部のワールド・カフェにおける参加者の「気づき」の可能性をより広
げるための土台として、テーマに関連した〈共通体験〉をつくる。これによりテーマに関する知
識や経験が少ない参加者であっても第二部のワールド・カフェで対話する際には何らかの経験や
考えが生まれている状態をつくることができる。
第一部の後に休憩を挟み、第二部のワールド・カフェでは、初めにワールド・カフェの形式を
説明し、エチケットを 2 つ追加したのち、ワールド・カフェを第 1 ラウンドから第 3 ラウンドま
でを約 15 分ずつ行う。問いは事前に設定しているが、ファシリテーターや他の ISP メンバーが
つねに参加者の対話の盛り上がり方や方向性等の状態を見極めながらベストな問いを考え、状況
をメンバー内で共有しながら、必要であれば次のラウンドの問いを変更する。
「100 とも」の最後には「ふりかえり」を行う。参加者は正方形の付箋紙に「気づき」、「今日の
感想」、「アイデア・行動宣言」のなかで 1 つ以上をそれぞれ書き込み、書き終えた人から前に貼
られた模造紙に貼っていき、数人に前で発表してもらう。それぞれの考えを共有するだけでなく、
参加者に自分の内面での「気づき」や「感想」を文字としてアウトプットしてもらうこと、また、
それによりそれらの発見を意識化してもらうことが目的である。このように「100 とも」では参
加者自身の「気づき」を重視しているため、ファシリテーターやテーブルファシリテーターは参
加者の対話の場に必要以上に介入しない。テーブルでの対話が滞っている場合や 1 人の参加者が
話し続けている場合など、必要であれば介入をするが、回を重ねるごとに参加者の対話、ファシ
リテーションの技術が上がり、運営側の介入が必要な場面は全体的に減っている傾向があるのが
現状である。
多様な参加者は、まさに「まち」の縮図として捉えることができるだろう。世代や立場、国籍、
ジェンダーやセクシュアリティがそれぞれ異なる個人で形成された「村」や「まち」などのコミュ
ニティにおいて、その全員に想像力を働かせることは容易ではない。「我々は元来異なっている」
という事態を乗り越え、そのなかで互いが想像力、思いやりを持って生活するには、自己と他者
の「違い」を知り、「受け入れる」ことが必要となる。相手への「共感」や「理解」も重要ではあ
るが、それが困難だとしても、自分と相手との「違い」を認知するということ自体が、自分とい
う個の範囲を超え、異なる存在である相手を想像することへと結びつく。ISP のまちづくり活動
において「聴き合い」が重視されているのは、そのためである。だからこそ「100 とも」では、参
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加者が他の参加者との「違い」を知ることで様々な気づきや学びを得ることができる。
自分と異なる存在として相手を尊重しそれを受容することは、参加者の内面における〈自己変
容〉にもつながる。他者との「違い」を認識することは、他者を知ることと同時に自分自身を見
つめ直し、新たに認識し直すという作業でもある。だからこそ参加者は「聴き合い」の場におい
て無意識下にある「自己」の特徴を他者との関係性から理解し直し、自らの意思のもとで再構築
することができる。また、ISP のメンバーや ISP という組織自体も対話の場づくりをすることで
参加者と同様に〈自己変容〉を繰り返していると言えるだろう。そのためには参加者との対話に
加え、より良い場をつくるためにどうすればよいか、組織内で対話し続けることが必要であるこ
とは言うまでもない。「100 とも」の最後に参加者が付箋紙に記入する「アイデア・行動宣言」は、
参加者の内面的な〈自己変容〉を外面的な〈行動〉として以後の日常で実践するための第一歩で
あると言えるだろう。実践によって新たな「気づき」が生まれ、それを踏まえてさらに行動に移
していく、といったように、参加者の〈自己変容〉が良い方向で循環していく可能性もある。こ
のように、ISP の「100 とも」の実践では、ワールド・カフェという手法を最大限に生かすために、
事前のテーマ設定から当日の「ふりかえり」まで参加者の「聴き合い」による「気づき」の可能
性を広げること、すなわち参加者の〈自己変容〉を目的としながら、その後の日常においてもそ
の内面的な循環が起こり、それが新たな実践となって生まれていく可能性をも見据えている。
「100 とも」を実施することでどのような成果を生み出すことができるのか、ということは、「聴
き合い」の場づくりにおいて常に問われている。参加者の日常における内面的な循環に加えて、
「100 とも」の成果は主に 3 つ挙げることができる。1 つ目は、参加同士の継続的なつながりであ
る。「100 とも」に参加した後に、そこで知り合った参加者同士で食事に行く、他のイベントに参
加する、新しいイベントを一緒に企画する等の、継続的なつながりが、世代・立場・国籍を超え、
杉並区内外で多様に生まれている（これに加え、参加者同士の夫婦は 3 組生まれている）。これら
の参加者同士のつながりは「100 とも」を開催する度に繰り返し生まれ、現在も広がり続けてい
る。2 つ目は、主体的なまちのつくり手が生まれ続けていることである。「100 とも」への参加は、
参加者がこれからのまちのことを主体的に考え、行動する人へと変容させる。現在の ISP スタッ
フは全員、立ち上げスタッフではなく、もともとは「100 とも」の参加者であった。つまり、ISP
自体が「100 とも」によって生まれた主体的なまちのつくり手によって運営されている組織なの
である。他にも「100 とも」への参加をきっかけに地域で起業・転職した人など、主体的にまちづ
くりに関わる区民が多く生まれている。3 つ目は、他都市への「聴き合い」の場の広がりである。
「100 とも」の理念を共有した「聴き合い」の場は、練馬区の「ねりとも」、千代田区の「ちよとも」、
府中市の「しゃべとも」、埼玉県狭山市の「つな×つな さやま」、新潟県小千谷市の「ヂモトモお
ぢや」として、それぞれの地域に住む運営メンバーによって継続的に実施されている。「100 とも」
をはじめとした地域の「聴き合い」の場は、杉並区だけでなく、他都市においても着実に広がり
続けていると言えるだろう。このように、地域におけるワールド・カフェの実践は新たな「まち
づくり」をめぐる大きな可能性を孕んでおり、さらなる発展が期待できる。
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5 第 1 回ワールド・カフェ：東京女子大学
5.1 はじまり（テーマを決めるまで）
本学における第 1 回ワールド・カフェは、2017 年 7 月 12 日（水）に学内のカフェテリアにおい
て実践された。準備段階として、鈴木・前田両教員が本学・言語科学専攻内にある「言語文化研
究会」（本専攻の教員と学生が会員となり、言語文化に関する研究を進め、会員同士の交流を図る
ことを目的に 1991 年に発足した研究会）の学生委員に声をかけ、ワールド・カフェの趣旨を説明
し、賛同を得た。
テーマを決めるにあたっては、学生からの意見が少なかったこともあり、初回は鈴木・前田両
教員から「女子大における多様なアイデンティティを持つ学生の受け入れについて」を提案した。
このテーマを選んだ理由は、2017 年 3 月に掲載された記事「日本女子大学が男性の体で生まれた
が女性として生きるトランスジェンダーの学生を受け入れるかどうかの検討を始める」を受け、
東京女子大も同じ女子大学としてこの問題を学生たちと共有し、意見交換したいと考えたからで
ある。
参加者を募集する方法は、言語文化研究会の学生委員が作成したポスターの掲示（開始 3 週間
前）、教員が担当する授業での呼びかけ、及び学生委員の声掛けであった。また、開始前に参加を
申し出た学生には、事前にテーマに関する資料を配布し、読んでくるように伝えた。
5.2 実際の流れ
曜日および時間の設定は、できるだけ必修科目
が入っていない時間帯である水曜日の 5 時限目
（16：35～18：05）とした。事前に申し込みがあっ
た学生、及び当日カフェテリアにいた学生の中で
興味を持った学生、及び大学院生、教員を含めて
20 名の参加があった。
ワールド・カフェを開催する際に、基本原理の
中にもあるように「居心地の良い空間」を提供す
ることは重要である。そこで開催場所は教室では
なく、学生たちが日頃から友人と食事や団らんを
する「カフェテリア」とし、茶菓子を用意した。
まず教員からワールド・カフェとは何かを説明
し、今回のテーマについて紹介したのち、グルー
プ分け（各グループ 5 名[内 1 名はファシリテー
ター]× 4 グループ）を行なった。
ファシリテーターは、この会の準備に携わって
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（ポスター「ワールド・カフェへの招待状」）
きた言語文化研究会の学生会員が担った。その後は実施の手順に従って、①第 1 ラウンド：テー
マについて話し合い、考えたことを各自が模造紙に記入する、②第 2 ラウンド：ファシリテーター
を残して他の 4 名は別のグループに行き、ファシリテーター及び新しいグループメンバーは自分
のテーブルにおける話し合いの内容を説明し、つながりを探し、気づきを模造紙に書き足す、③
第 3 ラウンド：第 2 ラウンドと同様に説明し、発見を模造紙に書き足す、④全体セッション：各
グループの結果をファシリテーターがまとめ、発表した。
グループでの話し合いは当初は 15 分間と予定していたが、途中から時間が不足し、10 分となっ
てしまい、このことが話し合いの深まりを阻害したようだ。
5.3 参加学生の感想
ワールド・カフェ当日は時間的制約があり、参加者へのアンケート調査はできなかったため、
後日、言語文化研究会の学生委員 6 名に調査を実施した。
今回の取り組み以前に「ワールド・カフェ」について聞いたことがある学生は皆無であった。
また「ワールド・カフェ」という名前から抱いたイメージは、「多国籍の人々が集まるカフェ」と
いうものがほとんどであった。
今回のテーマ（「女子大における多様なアイデンティティを持つ学生の受け入れについて」）に
対する意見としては、「とても話しやすいテーマであった」、「女子大に通う私たちだからこそ語れ
るテーマだと思った」等、肯定的な意見が大勢を占めたが、中には「アイデンティティという部
分には多くの種類の人たちが含まれていて、どの人たちに焦点を当てればよいのか少し悩んだ」
という意見もあった。テーマを設定する際、対話が拡散しないように配慮する必要性がある。
次に、実際にやってみた後の主な感想を 6 項目に分けて紹介する。
①ファシリテーターとしての役割
「実施前は心配もあったが、全員が積極的に話に参加してくれたので、特に困ることもなく、楽
しめた」という意見に代表されるように、参加者の積極性のおかげで気負わずに役割を果たせた。
②意見をまとめることについて
話し合いをしていると、次々に新しいアイデアが出てくるので、まとめるのが難しかった、と
感じる学生が多かった。また、「模造紙に書くことによって、どのような話が出たかを視覚的に把
握できるのがとてもよかった」というコメントもあった。当日、参加者たちは色とりどりのマジッ
クでキーワードを書き連ね、それらを線でつないだりしていた。ただ話し合うだけではなく、書
くという作業が対話を深める一つの要素となったようだ。
③運営の時間（グループ交換の時間・全体の時間）
ほとんど全員がグループでの意見交換の時間が 10 分では短すぎると感じ、中には「20 分必要
である」と具体的に回答した学生もいた。次回は時間配分に配慮が必要である。
④参加者（人数など）
1 グループ 5 人という人数は全員の意見を聞きやすく、ちょうどよいと感じた学生が多かった。
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また、今後は他大学生や社会人にも参加してほしいという声もあった。
⑤発表方法
ファシリテーターがまとめて発表したが、この準備をする時間が短いと感じた学生が多かった。
また、「模造紙を見せ合いながらの発表」や「各班の模造紙を眺める時間があるとよい」と提案し
てくれた学生もおり、次回はそのような時間を設けたい。
⑥茶菓子
話し合いに夢中になると茶菓子には手を伸ばすことができないようである。また、今回はお茶
をある一か所に設置したが、次回は各自が持ち込むスタイルでよいであろう。
5.4 成果
今回のワールド・カフェは、教員の発案で始まったが、学生は、企画、流れについての話合い、
実施に向けての準備、実施に至るまで自主的に行動をした。実際の議論の場では、学生だけでな
く年齢や立場の異なる人の意見も聴くことができたことで議論が深まったようである。多様な意
見を聴くことで自身の気づきが生まれることがワールド・カフェの利点であるが、参加した学生
はまさにそのように実感したようである。
また、ポスター作成から実際のワールド・カフェ運営に携わったことで、学生たちには自信が
生まれたようである。次回の開催についても自主的に話合いを持ち、テーマについて議論を深め
ることができた。
5.5 今後の予定
参加者から定期的な開催を求める声が多く出たので、後期にも開催する予定である。次回は学
生主体でテーマを決めたいと考え、言語文化研究会の学生委員たちと話し合いの結果、「おとなっ
て何？―わたしたちはいつからおとなになるのだろう？」や「いろいろな宗教について話そう」、
「学生とお金」等のテーマや、ワールド・カフェの英語版で「イングリッシュ・カフェ」などのア
イデアも出された。
今後もワールド・カフェを通して、学生が多様な人々と出会い、新たな気付きを得、相互理解
を深め、独自のアイデアを構築する機会を提供していきたい。
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6 まとめ
ワールド・カフェはアメリカで始まったが、その背景には、移民の国であるアメリカでは、多
様な背景をもつ人々の繋がりの場が必要であったことが考えられる。一方、日本では、多様性の
欠如が教育の現場では観察される。選抜という過程を経て来る学生は、同等の価値観を持ち同じ
ような教育歴を持つ。討論の場では、異なる価値観や経験が豊かな議論へと繋がることから多様
性を大学教育の場に取り入れることは今後の課題であろう。本稿で挙げた外国語教育・日本語教
育・地域連携・大学におけるワールド・カフェの実施の成果として、多様性から生まれる独自性
が観察された。また、他者との繋がりの中で自身への振り返りとそれによる自己肯定感というも
のも確認できた。先に挙げた 2 点の仮説に対する解答が得られたものと考えられ、ワード・カフェ
の可能性が示された。
ソーシャルネットワークが発達した現代では、情報交換が敏速におこなわれ、時間の流れも速
くなってきている一方、ゆったりとした空間で人と人が話し合う機会が少ないことも実感する。
ワールド・カフェは、そうした現代人にとって、異なる価値観を共有し、新しい知を創り上げる
ための貴重な試みである。ワールド・カフェは、本稿に紹介されているように、地域社会、言語
教育、学校教育など様々な場で実践可能である。会社での研修でおこなわれているという話も聞
く。人の話を聴き、自分の考えをまとめて話をする、さらに、グループの意見をまとめて他のグ
ループに伝達する、など、ワールド・カフェではいろいろな活動を経験することができる。今後
は、多様な参加者を募り、さまざまなテーマで話合いができるようにしたい。
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参考資料
ワールド・カフェ World Café
「ワールド・カフェ」の目的：リラックスした雰囲気の中で、自由に意見を述べ合い、他者の意見を聴くこ
とで集合知を構築する。
実施手順
第一ラウンド：ホームテーマについての話合い
第二ラウンド：他テーブルに移動他のグループで伝授
第三ラウンド：他テーブルに移動他のグループで伝授
最終ラウンド：ホームに戻る気づき・発見を共有→新アイデア
① グループになる（5～6 人）
② 各グループでファシリテーター（まとめ役）を 1 名決める。
③ テーマについて 15 分話し合う。（毎回、模造紙に考えたことをメモする）
④ グループを変えて 15 分話合う。（ファシリテーターは移動せず、新しいメンバーに話合った内容を
伝える）新メンバーで話合う。
⑤ 再度グループを変えて 15 分話合う。
⑥ 最初のグループに戻り、他のグループでの議論をシェアし、さらに議論を深め、アイデアの共有をし
て、結論を引き出す。
⑦ 各グループのファシリテーターがグループの議論の結果を発表する。
⑧ 各参加者は、振り返りシートに記入をする。
鈴木 栄（本学人間科学科言語科学専攻教授）
前田隆子（本学人間科学科言語科学専攻講師）
松尾 愼（本学人間科学科言語科学専攻教授）
磯部理美（一橋大学大学院言語社会研究科博士後期課程）
山本晃史（一般社団法人 ISP）
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